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EUROPEAN SOCIAL  BUDGET z 19801
1.  A significant deceteration in the growth of sociaL expenditure to
1980 is projected for the EEC member countries, in the European SociaI
Budget report recentLy approved by the Commission and sent to the Councit.
Compared to its  average annual growth rate of 6.7% fron 1970 to 1975 for
the Community as a whote, the totaL of sociaL expenditure covered is onLy
projected to increase by 3.27. between 1975 and 1980 in reaL terms. In con-
trast, the Gross Domestic Pnoduct increased by 2.4% annuaLLy from 1970 to
1975 in reaL terms - and'is projected to increase by 4.3% annuaLLy to 1980
in the 4th medium-term economic programme. 0n average over the Community, the
totaI of sociaI expenditure  covered by the European SociaL Budget wouLd be
equivalent to 25.0'/" of G.D.P. ln 1980, a stight fatt  compared to the 25.47, in
1975, but stiLl around 476 000 miItion units of account.
Not aIL countries project such an overaLI dectine, using economic
assumptions suppIied by the Commission. In France, Luxembourg and the Nether-
Lands, sociaL expenditure woutd be a higher percentage in 1980 than in 1975 when
compared to G,D.P. with sIight increases aLso in Be[gium and ItaLy (assuming
introduction of a nationaL heatth service by 1980). As a comptete contrast, the
percent-age-produced by such a comparison"broutd be significantty tower in
Denmark and the Federat Repubtic of Ger'many, with stight faLIs aLso in IreIand
and the United Kingdom.
2.  The 1980 projections in the European SociaI eudget, fuLfit the mandate
agreed by the CounciL on 30 Apnil. 1976 and were drawn up by the Commissionrs
services in cooperation with nationaI deLegations, The European PanLiament
wiLL examine the findings/ as it  did,with the first  such exercise reLating to
1975.
3.  The main objective of the pf'ojections is. to hetp policy-making at both
nationaI and Community IeveLs. By provid'ing data for the medium-term future,
each country can see where it  is heading compared to its  Community neighbours.
The projections indicate what wouLd be the effect of present IegisLation (mid-
1977) if  [eft untouched untiL 1980 - so the need for change in Legislation is
indicated if  a different resutt is wanted. Projections can thus on[y be guide-
Iines rat']ren than forecasts of what actuaL [y wi t t happen by 1980.
4.  The present Eunopean SociaL Budget exercise is the finst time that such a
medium'term future has been mapped out.  But it  js onLy one step aLong the
road tb a complete and comparab[e assessment of the sociaL effort in the Community.
The data are based on the framework of the SociaL Protection accounts, wh'ich coven
onLy current expenditure  on a limited number of fieLds: basicalLy heaLth and sociaL
security. PLans are afootto inctude capitaL expenditure and the vatue of tax con-
cessions for sociaI purposes, as we[[ as to extend the fie[ds coveredto include
subsidised  housing, adutt occupationaL  trainingn perhaps even the whole of
education. The resutts therefore cannot be used to judge in a sweeping fash.ion
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whether on the whoLe one country providesrbettentor  rworset benefits than
another. For exampIe, more expenditure because of higher unemg[oyment  or
higher fees and profits from medicaI care does not mean rbetterr sociaL conditions.
5.  The report on the findinbs is irutwo parts: fjrstty,  anoteraLt report by
the reIevant Commission service and, secondLy, a series of nationaL reports
describing Legislative changes and detaiLs of projection methodoLogy" The over-
aLl report contains chapters presenting certain basic results, an in-depth exam-
ination of the diffenent functions of sociaL benefits, and comparison with the
economic environment. The funct'ions, defined in detajI in ail'appendix, cover the
four main themes: heatth benefits, oLd age, famiLy and empLoyment.
6.  For the first  tjme at Communjty Leve[, benefits in cash are examined
separatety from benefits in kind for each of the functions, In other words the
amount of cash paid for example to the sick can be Looked at separateLy from the
cost of hea[th cane in kind: pharmaceutjcat products, medicaL fees, etc.  Compari-
s6ns between countnies are made for 1970 and 1975 as weLL as for the 1980 pro-
jections, using both current and constant prices" These Latten prices make
poss'ibLe a companison of reaL changes in expenditure or receipts between year"s,
without the distortion of differences in infIation rates.
7.  AIso for the first  tirne at Community Leve[, average benefit figures in each
country for each function have been produced, reIating to the reIevant popuLation
group rather than just the totaL poputation, For the 1975'fi9uX€s, differences in
purchasing pohrer parity between countries have been taken into account, again for
the first  time at Community LeveL.
8.  .A further noveL and important anaLysis reLates the average benefit amounts
just mentioned to a measure of the econonic resounces in each country in'an
attempt to investigate  whether richer countries reaILy do provide highen reLative
teveLs of.benefit than their Less rich neighbours" ResuLts from this anaLysis
shouLd b,e treated hlith great caution, but. they may het'p to indicate the reLative rgenerositytof each countryrs benefitsr'c6mpared  to economic possibitities.
(A comparison with average earnings luouLd penhaps be mone famiLiar, but Lack of
comparab[e statistics on income distributions ruIe this out.)
It  seems that Denmark, ItaLy, Luxembourg and the Nether[ands project for
1980 reLativeLy higher average cash benefits for heaLth reasons when account is
taken of their G.D"P. per head of active popu[9tion. There woutd be onLy smatl
differences between the Nine as regaids the money spent on thein heatth services,
at th'is re[ative leve[" Cash benefits jn oLd age wouLd be on average re[ativeLy
higher in the FederaI RepubLic o{ Germany  and. the Netherlands, whiIe famiLy
benefits (other than maternity) woutd be reLativeLy higher in BeLgium.  Cash
benefits for unemptoyment  wouLd on average be higher in Betgium, Denmark and the
NetherLands, bearing in mind each of the Niners economic resources. A quantitative
summary is difficutt to give and the report itseLf shouLd be consuLted for the
f igures, .
9.  The overaLl report ends with strggestions for further ref ining the comparabi Iity
of the projections.  Topics under examination by the Commissionts  services in
cLose cooperation wjth nationaI experts are:  the distribution of benefit amounts
and th'e dist'inction  between net and gross amountsl the components of heaLth cane
cost partjcuLarLy primary heaIth care, hospitaLisation  and pharmaceuticat  costsl
the number of persons entitLed to and the number receiving benefits;  and
finatLy, the inftuence of cjifferent methods of fjnancing sociaI expenditure,
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BUDGET SOCIAL EUROPEN : 1980 (1)
I.  Crest un ralentissement sensjble de [a croissance des depenses
sociaLes dans [es pays membres de [a CEE dtici a 1980 que pr6voit Le rapport sur
Le budget sociaL europ6en adopte derni,!rement  par [a Commission et transmis au
ConseiL. Ators que Leur taux de croissance a ete en moyenne de 617 /. par an de
1970 e 1975 pour LrensembLe de La Communaut6,  Les depenses sociales ne devraient
augmenter au total que de 3rZ % en termes r6ets de 1975 e 1980. En revanche,
te produit interieur brut qui srest accru chaque ann6e de ?r4 % en
termes reeLs de 1970 e 1975 devrait augmenter de 4r3 % par an jusquren 1980,
dans [e cadre du 4e programme  6conomfque 6 moyen terme. Pour ta moyenne de ta
Communaut6, Le totaL des depenses sociales couvertes par [e budget sociaI europden
repr6senterait  25 % du PIB en 1980, soit une Legdre r6gression par rapport e i975
(2514 %), nais iI  serait encore de Lrordre de 476.000 mittions d'unites de compte.
Cependant, tous Les pays ne pr6voient pas une te[[e rejression  9LobaLe
sur La base des projections  6conomiques  fournies par La Commission. En France,  au
Luxembourg et aux Pays-Bas, Les d6penses sociaLes repr6senteraient  en 1980 un
pouncentage  pLus important du PIB quten 1975" avec de legdres augmentations 6gaLe-
ment en BeLgjque et en ltaLie (dans Lrhypothese de ta mise en ptace drun service
de sant6 nationaLe drici e 1980). A Lrinverse, Le pourcentage 16suttant drune
teLLe comparaison serait sensibIement inf6rieure au Danemark et dans ta R6pubLique
fed6naLe dtAtlemagne, avec une L6gdre 169ression  6galement en IrLande et au
Royaume-Uni. ,"
2.  Les projections du budget sociaL europ6en pour 1980 sont conformes  au
mandat approuvd par [e ConseiL Le 30 avri[ 1976 et ont ete etabLis par [es services
de La Commission avec [e concours des deL6gatjons  nationaLes. Le ParLement europ6en
examinera  Les conctusions, comme iI  Lra deja fait pour [e premier exercice de ce
genre en 1975  t 
.
3.  Ces projections'doivent  surtout permettre de definir Ies poLitiques,
tant au niveau national que commuryutaire. GrAce aux pr6visions i  moyen terme,
chaque pays peut voir queL[e est son 6votution'pan rapport 6 ses voisins de La
Communaut6. Les projections indiquent queIs seront Ies effets de Ia LegisLation
actueLte (A La ni-1977) si ette reste inchang6e jusquren 1980 -  on peut donc voir
queItes modifications iL faut apporter i  La L6gisLation si Lron veut obtenir un
16suLtat diff6rent. Ainsi, les projections sont des orientations p[ut6t que des
pr6visione sur ce Quisepasseraen r6aLit6 drfci ir 1980.
4.  Le pr6sent budget social europ6en est [a premidre tentative en vue
dresquisser des perspectives A moyen terme. Mais ce nrest qurun prem.ien pas sur
ta voie drune appr6ciation gtobaLe et comparative de tteffort fourni en matidre
sociate dans ta Communaut6. Les donn6es sont fondees sur les comptes de La pr6voy-
ance sociaLe qui ne recouvrent que les d6penses courantes dans un nombre de domaines
Iimite : essentietLement ceux de sant6 et de s6curit6 sociate. 0n envisage de tenir
compte des depenses en capjtat et de [a vaLuer des alLdgements fiscaux d des fins
sociaIes ainsi que dr6tendre tes domaines couverts aux Iogements sociauxr A Ia
formation profe_:xronneLle des aduItes et peut-6tre m6me A LrensembLe de It6ducation.
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Ctest pourquoi Les.16suLtats ne permettent pas de dire de manidre g6n6raLe sir-dans
trensembLe,  un pays assure de "meiLLeures"  ou de "moins bonnes" prestations qurun
autre. par exempie, des d6penses  pLus importantes dues i  un pLus fort taux de
chfimage ou d des honoraires et benefices p[us 6tev6s pour les soins m6dicaux
ne s'ignifient pas que Les conditjons socjates soient meiLteures.
5.  Le rapport sur Les conc[usions se compose de deux parties: premidre-
ment, un rapport gLobaL etabLi par [e service comp6tent de La Commission;  deuxi'!-
mement, une s6rie de rapports'des Etats membres d6crivant Ies "modifications  Legis-
Latjvei et donnant des pr^ecisions sur La m6thode de project'ion.  Certains chapitres
du rapport gLobaL sont consacrds d La p16sentatjon  des 16suLtats fondamentaux,
A une 6tude approfondie des diffenentes fonctions des prestations socja[es et d une
comparaison avec Lrenvironnement  6,conomique.  Les fonctions, definies de manidre
deta.iLL6e  dans une annexe, recouvrent Les 4 pn'incipaux thdmes'suivants: prestations
maLadie, v'ie'itLesse, famiLIe et emplo'i-
A pour La premidre fois au niveau communautaire, Les prestations en espdces
sont examin6es s6par6ment des prestations en nature pour chacune des fonctions.
En dtautres termes, Le montant des versements  en faveur des maLades par exempte
peut 6tre differenci6 du co0t des soins en natur€ : produ'its pharmaceutiques, hono-
raires m6dicaux, etc.  0n trouve 6gaLement une comparaison entre tes diff6rents
pays pour 1970 et 1975 ainsi que pour Les projections 1980, ir La fois A pnix
courants et A prix constants. Ces clerniers prix permettent  de comparer Lr6voIution
r6eLte des d6pepses et des recettes drune ann6e i  Irautre, sans risque que cette
comparaison soit fauss6'e par des taux dtinflation diff6rents"
7.  pour [a premibre fo'is 6gaLement au niveau communautaire,  on indique un
niveau moyen des prestations pour chaque pays, pour chaque foncJion rapport6e au
groupe de popuIation concern6,e et non pas seuLement i  la poputation globaLe-
Four Les chiffres aff€,rents A 1975, iL est tenu compte, pour La premidre fois 6ga-
Lement au niveau communautaine,  des diffdr"ences de parit6 du pouvoir drachat entre,
Les pays.
R Une autre anaLyse'importante  et qui constitue une innovation 6tabtit un
rapport qntre Le niveau moyen des prestations et Irimportance des ressources 6cono-
miques-.dans  cbaque pays afin de d6terminer si Ies pays pLus riches assurent 16eILe-
ment des niveaux de prestations relatifd pLus 6Leves que Leurs voisins moins
riches. Les 16suttats de cette anaLyse devront 6tre utjLjses avec une extr6me
prudence, mais iLs peuvent servir dtindicateurs  de Ia "g6n6rosit6" reLative  de
chaque pays par rapport i  ses possibiLit6s  6conomiques. (Une comparaison  avec Les
revenus moyens serait peut-6tre pLus conforme A t'usagd, ma'is nta pu 6tre e;tabLie,
6tant donn6 Lrabsence de donn6es stat'istiques comparabIes sur La r6partition des
revenus).  , 
.
II  sembLe que'Le Danemark, ItItal'ie,  le Luxembourg et Ies Pays-Bas
pr6voient pour 1980 des prestati,ond  moyennes en espdces retativement ptus 6Lev6es
au titre  de [a sant6 compte tend du PIB par personne active. IL nry aurait que
de faibtes diff6rences entre Les Neuf en ce qui concerne Les d6penses de sant6
i  ce niveau reLatif.  Les prestations vieiLLesse en espdces senaient en moyenne
reLativement pLus 6Lev6es dans La repubLique fdderaLe drALLemagne et aux Pays-Bas,
alors que Les aItocations famiLiaLes (autres que tes a[[ocations de maternite)
seraienf reLativement pLus 6tev6es en tse[gique. Les prestations en espdces pour
te ch6mage seraient en moyenne pLus eLev6es en BeLgique, au Danemark et aux Pays-
Bas, compte tenu des ressources 6conomiques  de chacun des Neuf. IL est difficiLe
;;-;";;;;  rn.urr*  chiffrd,et on se referera au rapport tui-m6me pour tes chiffres'
g.  Le rapport gLobaL se termine par des suggestions visant A am6liorer La
comparabiIite des proi"ctions, Les sujets examin6s actueLIemeint par Les senvices
de La Commission en eiroite co[[aboration avec des experts nationaux sont Ies
suivants: La p5pantition des prestations et Ia distinction entre montant net et
montant brut; les composantes du co0t des soins de sant6, et en particulier Les co0ts
des soins m6dicaux primaires, dthospitaLisation et Les produits pharmaceutiques;
et te nombre Ce b6neficiaires; Ie nombre dr aYants-droit
et enfin, tttnCidence  des diff6rentes m6thodes de financement  des d6penses soc'iaLes,
en particutier sur La charge respective des entreprises et des m6nages.